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(Pozsgai István, Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Szláv Filológiai Tanszék 
H-6722 Szeged, Egyetem u. 2.) 
1. Введение 
Синайский патерик (Син. 551) (в дальнейшем СП) был списан со ста-
рославянского протографа в конце XI в. в Древней Руси. Рукопись хранится в 
Государственном Историческом музее в Москве. Она состоит из 184 перга-
менных листов. Памятник представляет собой славянский перевод произве-
дения Иоанна Мосха (около 538-619), но листы 163-182 не соответствуют 
греческим оригиналам, они являются добавлениями славянского переводчи-
ка.1 Рукопись была издана B.C. Голышенко и В.Ф. Дубровиной в 1967 г. в 
Москве. Наш анализ проводится по этому изданию. Кроме датировки концом 
XI в., известна и датировка Х1-ХП веком.2 В рукописи, кроме основного по-
черка, различается не менее 7 иных почерков. Иные почерки мы будем ука-
зывать под общим названием иной почерк с помощью римских цифр от П до 
Vin (основной почерк обозначался бы I, но этого не будем указывать от-
дельно). 
Целью настоящей работы является изучение гибридного языкового 
слоя СП, а также выяснение языковых условий, способствовавших возникно-
вению этого слоя. Гибридный слой можно назвать и церковно-книжным сло-
ем, но мы будем употреблять термин гибридный слой. В рамках гибридного 
языкового слоя мы будем рассматривать формы, возникновение которых с 
большой долей вероятности может объясняться смешиванием и взаимовли-
янием старосл. и древнерусского языка. Смешивание и взаимовлияние, как 
это будет видно в дальнейшем, может происходить не только между тожде-
1 Л.П. Жуковская (отв. ред.) - Н.Б. Тихомиров - Н.Б. Шеламанова (редколле-
гия), Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР: XI-
XIII вв. Москва, 1984: 68-69. 
2 B.C. Голушенко - В.Ф. Дубровина, Синайский патерик. Москва, 1967: 5; 
A.M. Селшцев, Старославянский язык, ч. I. Москва, 1951: 87; И.А. Фролова, Предло-
жение в древнеславянском тексте (на материале Синайского патерика). (Авторефе-
рат.) Арзамас, 1972: 4. 
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ственными уровнями двух языков (напр., в случае старосл. орфографии и 
древнерус. произношения). Изучая гибридный слой и его возникновение, мы 
хотели бы рассмотреть и те языковые изменения, на основе которых в даль-
нейшем развитии русской редакции старосл. языка появится русский церков-
нославянский язык, представляющий собой гибридный искусственный лите-
ратурный язык. 
2. Гибридный слой в области фонетики 
2.1. При рефлексах прасл. сочетания типа *1ът1, *Ь>г(, *1ъЫ, *1ъН 
3,51% континуантов прасл. сочетания типа НъП, *(ък, *7ъ/Г отра-
жает двуеровое написание (24 примера, 21 из которых находится в ином по-
черке, а в 4 примерах первый ер падает на конец строки), напр.: -ккры-/ 
-вкрьж-: (о|тък1урьгл'к) 157.9 (иной почерк VI), (поккркженн) 157.16 (иной по-
черк VI). -ккрк^-: (рд^ккрк^е) 168.17. ккркх1-: (ккркХ"к) 27.7-8 (иной почерк IV). 
дълъж-: (дълъжфнк'ы) 157.1-2 (иной почерк VI). къръм-: (кърт^митк) 
24.9-10 (иной почерк IV). -мтуЛ'кк-: (Еб^мъл'ккь.сткоумь) 12.13, (ке^м'кл'к-
Ккниц-Ь) 42v.ll (иной почерк VI). 16,54% рефлексов этих же сочетаний являет-
ся гибридным написанием с ером или с ерем и паерком (113 примеров, из ко-
торых 4 отражает межслоговую ассимиляцию), напр.: -кьр'ж-: (рд^кьр'же СА) 
19У.12, (к'Цккр'женже) 64.16. -кьр'т-: (и^ккр'тдгемн) 44.10. ккр'т-: (кь.р'т'кп'к) 
7У.20, 10У.18, 11.8,18. (-)дкр'ж-: (дкр'жл) 69У.12, (кт^дкр'жАннге) 81.16, (к-ь^-
дкр'жклн|кл) 29.4-5, (одьр'жимъ) 5У.6. -МЪЛ'К-: (ке^мъл'ккстксуА) 28У.20, 
(ке^мъл'кии) 119v.ll. мъл'ч-: (мъл'чА|ни1е) 20У.9-Ю. СТЪЛ'П-: (СТЪЛ'ПТО 17.19, 
20.13,41.9, (стъл'пкннк-к) 16У.9, 17.15, 39.6. 
Двуеровому написанию большинство исследователей, напр., М. Коз-
ловский, А.А. Шахматов, П.А. Лавровский, М.А. Колосов, Ф.Ф. Фортунатов, 
И.А. Ягич, С.П. Обнорский, Л.П. Якубинский, П.Я. Черных,3 не придает ре-
ального фонетического значения. По мнению А.А. Шахматова в ере, напи-
санном перед буквой, обозначающей плавный, отражалось живое произноше-
ние писца, но в старосл. протографе, с которого писец списывал текст, ер 
стоял после буквы р или л (в памятниках старосл. происхождения слоговой 
плавный обозначался сочетанием буквы р или л и ера), поэтому когда он за-
мечал свою "ошибку", т.е. написание ера перед буквой р или л, эту ошибку он 
3 И.Э. Еселевич - В.М. Марков, История редуцированных гласных в русском 
языке. Ижевск, 1998: 44; М.А. Соколова, Очерки по исторической грамматике рус-
ского языка. Ленинград, 1962: 40; П.Я. Черных, Историческая грамматика русского 
языка. Москва, 1954: 120. 
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исправлял постановкой второго ера после буквы, обозначающей плавный.4 
Объяснение A.A. Шахматова, по всей вероятности, можно применить и в слу-
чае написаний с ером или с ерем и паерком. Таким образом, можно предпо-
ложить, что оба типа написаний являются гибридной формой, возникшей в 
результате взаимовлияния старосл. орфографической нормы и живого древ-
нерус. произношения. 
2.2. При рефлексах прасл. сочетаниях типа *tert, *telt, *tärt, Halt 
На месте прасл. сочетаний типа *tert, *telt, *tärt, *tält отмечены гиб-
ридные рефлексы только с метатезой (в двух случаях и с веляризацией) в 104 
случаях (2 примера в ином почерке), напр.: -крець: (къкрецж) 50v.8, 59.20, 
(йкрецж СА) 78.20. дрек-: (дреко) 42.4, 47.13, 58v.9, 138.1, (дрекАнъ) 10.6, 
117v.l6, 171.9, (дрекще) 137v.l9. клоч-: (инфинитив поклочи, который не сле-
дует путать с аористом глагола поклдчнтн/поколочити (/*поклочнти), см. кон-
текст: н не MorojfK кърнноутн корлклА къ море, нн поклочи ск м-кста iero.) 
57v.l8. плон-: (плонишл) 80.12. крот-: (кроти) 110v. 15. ^лот-: (^лоткннк"к) 
29.18-19, 29v. l , 59.6, 82v.7,9,11,12, 83.7-8,11. В следующей таблице показана 
частота рефлексов всех четырех дифтонгических сочетаний по типам сочета-
ний и по разновидностям отмеченных рефлексов. В предпоследнем столбце 
представлена пропорция древнерус. рефлексов в основном почерке, а в по-

















*tert 436 (37) 10 92 (2) 2,00% 18,04% 
*telt 24(1) 1 2 3,85% 7,69% 
*tärt 464 (34) 4(2) 1 0,46% 0,23% 
*tält 181 (9) 5 9 2,69% 4,84% 
Следует обратить внимание на то, что гибридные рефлексы встреча-
ются лишь в основном почерке и в VIII ином почерке. Писец VIII иного по-
черка являлся одновременно и корректором изучаемого памятника, так как 
исправления над строкой сделаны его рукой.5 
Возникновение гибридного слоя, по нашему предположению, являет-
ся не результатом фонетического процесса, а результатом определенного ви-
4 A.A. Шахматовъ, Очеркъ древнейшаго перюда исторш русскаго языка. В 
кн.: ЭнциклопедЫ славянской филологт, вып. II. Петроградъ, 1915: 182. 
5 B.C. Голышенко - В.Ф. Дубровина, Op. cit. 23. 
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да аналогии. Таким видом аналогии, на наш взгляд, могла служить контами-
нация между южносл. и древнерус. рефлексами прасл. дифтонгических соче-
таний типа *tert, *telt, *tärt, *tält. Мы предполагаем, что появившиеся в ре-
зультате этой контаминации гибридные формы могли объединить в себе ме-
татезную форму старосл. рефлексов и гласные е, о древнерус. рефлексов. 
Что касается гибридных рефлексов сочетаний типа *tert, то тут сле-
дует обратить внимание на предположение А.И. Соболевского, согласно ко-
торому буква е вместо -к в сочетаниях такого рода может указывать на цер-
ковно-книжное произношение писца.6 Может быть доля гибридных рефлек-
сов здесь самая значительная по сравнению с рефлексами остальных типов 
дифтонгических сочетаний именно потому, что эти гибридные рефлексы 
могли иметь два источника: церковно-книжное произношение писцов и кон-
таминацию между древнерус. и старосл. формами. Мы считаем важным обра-
тить внимание на тот факт, что в СП не может быть и речи о совпадении 
звука, обозначаемого буквой -к, и гласного е, так как нами найдено 5465 при-
меров (300 в иных почерках) правильного с точки зрения этимологии написа-
ния буквы -fe на месте прасл. гласного *ё, и замечено всего 7 примеров (4 в 
иных почерках, а некоторые примеры можно объяснить и аналогией), где на 
месте прасл. гласного *е стоит буква е (разумеется, тут мы не принимали во 
внимание старосл. рефлексов прасл. сочетаний типа *tert, *telt). 
Из гибридных рефлексов заслуживают особого внимания два рефлек-
са, стоящих на месте прасл. дифтонгических сочетаний типа *telt. Первый 
пример - это форма пеклечи (57v.l8), которая является инфинитивом, и таким 
образом ее нельзя перепутать с аористом глагола псклдчнтн/покелочнтн (или 
предположительного *поклочити), стоящего в этимологической связи с пре-
дыдущим глаголом, и через качественное чередование гласного (через абла-
ут) восходящего к прасл. дифтонгическому сочетанию типа *tält.1 Вторым 
примером является аорист плонншд (80.12). Возникновение этих гибридных 
форм может являться результатом не только контаминации старосл. и древ-
нерус. форм с сопровождающей веляризацией, но не исключены и аналогии с 
гибридными рефлексами сочетаний типа *tält. Но независимо от того, каким 
из двух путей возникли эти гибридные формы, они могут служить доказа-
тельством действительного существования гибридного слоя в рефлексах дан-
ных прасл. сочетаний. По нашему предположению, если бы только звук, 
обозначаемый буквой -к, превратился в гласный е — либо в церковно-книж-
6 И. X. Тот, Русская редакция древнеболгарского языка в конце XI - начале 
XII вв. София, 1985: 296. 
7 М. Vasmer, Russisches etymologisches Wörterbuch, erster Band. Heidelberg, 
1953: 223. 
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ном произношении писцов, либо в их живом говоре, в этих 2 примерах мы 
должны были бы найти букву е, а не букву о, т.е. наши примеры должны бы-
ли бы выглядеть как *псклечн и *пленншд. Таким образом, с большой долей 
вероятности можно предположить, что в СП в результате контаминации (или, 
по крайней мере, отчасти в результате контаминации) в рефлексах прасл. 
дифтонгических сочетаний типа *tert, *telt, *tárt, *tált сформировался слой, 
который отличается как от старосл., так и от древнерус. слоя, и поэтому мы 
считаем правомерным назвать этот слой гибридным. Наше предположение 
об осуществившейся контаминации подтверждается и гибридными рефлекса-
ми сочетаний типа *tárt *tált (кроты, ^лоть.ннкъ), появление которых не при-
нято связывать с церковно-книжным произношением писцов, в отличие от 
появлений форм типа кремл, среда, дреке и пр. с буквой е. 
При объяснении возникновения гибридного слоя можно было бы 
предположить еще и влияние старопольского языка. По поводу примеров с 
метатезой, написанных через букву о, Ф.П. Филин замечает, что такие при-
меры еще не собраны, и делать выводы по их поводу пока преждевременно, 
но в качестве одного из возможных объяснений он все же обращает внима-
ние на эвентуальное влияние старопольского языка,8 в котором такие формы 
возникли закономерно. Против влияния старопольского языка можно выдви-
нуть не только тот аргумент, что в ту эпоху говорить о воздействии старо-
польского языка было бы слишком рано, но и тот факт, что в двух гибридных 
рефлексах сочетаний типа *telt стоит буква о, явно свидетельствующая о ве-
ляризации исходного гласного *е: поклочн (57v. l8 инфинитив) и пленншд: 
(80.12). Влияние старопольского языка можно было бы предположить лишь в 
случае написания этих примеров через букву е, что соответствовало бы зако-
номерностям старопольского языка. 
2.3. Другие появления гибридного слоя в области фонетики 
Можно привести большое количество примеров, в которых в рамках 
одного и того же слова рядом на месте одного прасл. сочетания или звука на-
блюдается старосл. рефлекс, а на месте другого прасл. сочетания или звука 
древнерус. рефлекс, напр.: скркжь.чюфл: 117.14 (буква ф отражает старосл. 
язык, а буква ч на месте праслав. сочетания *tj указывает на древнерус. язык), 
чюжднмъ: 169v. l4 (сочетание букв ж д отражает старосл. язык, а буква ч ука-
зывает на древнерус. язык), -кждк: 75v. l . пр-кже: 27.13 (иной почерк IV), 
43v. l6 , 52v.5. (-)кр-кж-: 1 4 v . l 0 - l l , 33.6-7. (-)грдж-: 56.9-10, 151.14. рдсоуже-
нше/рлсАженже: 38v.9, 124.3. прох-джлиорн СА: 155V.5. 
8 Ф.П. Филин, Образование языка восточных славян. Москва-Ленинград, 
1962: 241. 
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3. Гибридный слой в области морфологии 
3.1. В типах именного склонения 
В в. п. мн. ч. существительных муж. рода с основой на -о /ю- , склоня-
емых по мягкой разновидности, отмечены следующие примеры с гибридным 
окончанием: ключд: 17.9. мечд: 9у.2, 109у.19. моужд: 32.1. сл-Ьпкцд: 51.16. 
Следующая таблица показывает распределение окончаний в. п. мн. ч. муж. 
рода по языковым слоям. В последнем столбце мы учитывали лишь основной 
почерк. 
Древнерусская 







0 10(1) 5 35,71% 
Следует подчеркнуть, что на самом деле между старосл. и гибридной 
флексиями существует лишь графическое различие, так как в языке писцов 
обе флексии произносились одинаково, как 'а, поскольку в древнерус. языке 
уже не было назального гласного q. Возникновение гибридного (и с формаль-
ной точки зрения) окончания -д, таким образом, объясняется прежде всего 
орфографией СП: после букв и,, ч, ж (а также после ш, ф, ж д и вместо бук-
вы а обыкновенно пишется буква д. 
По мягкому варианту типа склонения с основой на -o/io- склоняются 
и именные (нечленные) формы действительных причастий муж. рода. В в. п. 
мн. ч. муж. рода все нечленные формы действительных причастий имеют 
гибридную флексию -д: не кнд-k никого же ... | . . . нъ тъчую геднни оуксгиА 
склАцм: 131.17-18. сл-ышнтк отроки шкпг.чющд: 152v.l9. НМЪ.1 оутрк АГЛН 
горАцм: 16v.3. CEp-fcTojfOM'b. подъ №ди|н-кмь. кдменкмк. три ошклкцд оумкр-кшл: 
85.12-13. кнд-kjfb. к-fccTii прнуолАШд: 111.17. сь. же ндрнцдше секе | w ^лпддд 
к-ытн. и роднтелл скоА еллннъ! coy ima: 97.12-14. окр-ктсстд ... три оуно|шд. 
идоуфд къ егени. нмл>фд: 18v.20—19.1. кид-кх-к ко ta м'ногдшкдъ! глюфд мн: 
114v.7. окр-ктошд отрокъ.1 ККСА леждшд: 146.5. кнд-к . . . | . . . | . . . | . . . д д р ж г и А 
Л И К Д у М . ф Д . Н HH*kl КЪ М'НОГТК! О Е р Д ^ к ! 0 Е Л Д | Ч Д Щ Д СА: 163.5—10. КНД-k П Д К Ю 
д-кмонъ.1 кънк СТОА|ЩД )рыжА крдтнл дрА^ли: 163v. 10—11. Окончание -д 
отражает древнерус. произношение старосл. флексии -А. ИЗ орфографии СП 
вытекает, что после букв ф и ш вообще не употребляется буква А, особенно 
если эти буквы находятся в суффиксе действительных причастий. 
У существительных с основой на -alia- также лишь в мягкой разно-
видности склонения существовало различие между древнерус. и старосл. 
окончаниями (в р. п. ед. ч., в им. и в. пп. мн. ч.), следовательно и гибридный 
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слой мог сформироваться только здесь. Гибридные флексии обнаружены в 
следующих примерах: 
В р. п. ед. ч. в 70 примерах (8 в иных почерках) встречается гибрид-
ное окончание, напр.: др'мении: 66.3. лфрики|и: 5lv.l—2. крлтига: 5v. l5 , 56v. l9 . 
покаркницд: 73v. l3. КЛЧЦЛ: 40v.20, 73v. l . къиа: 30v.l5. ку^лн'тига: 120.14. 
надежда: 59v. l2 . дшд: 22v. 13-14 (иной почерк III), 153v.l8. епискоупии: 77.9, 
77v.8. жАждл/жджда: 9v. l7 , 10.1-2, 36v. l8 . ^ллтнцд: 140v.l0). 
В им. п. мн. ч. гибридное окончание отмечено в 3 примерах: кратна: 
9 v . l l . оуноим: 1 8 v . 2 0 - 19.1, 55.13. 
В в. п. мн. ч. в 23 примерах обнаружено гибридное окончание, напр.: 
дшл: 104.9. ^ллтицл: 80v.4, 106.11. к'ннжнцд: 140.11-12. кунскига: 36v. l . 
оккцл: 145.9. скинии: 64.8. сунсшл: 19.6,17, 163.8. 
Окончания -и и -л, которые мы называем гибридными, вызваны к 
жизни церковно-книжным произношением старосл. флексии -А,9 т.е. писцы 
не были знакомы с оригинальным произношением старосл. флексии, так как 
в языке их уже не было назального гласного q. В СП гибридное окончание -и 
встречается после букв, обозначающих гласные (вообще после буквы и, один 
раз после букв i и и ) , а гибридное окончание -л употребляется после букв ж, 
жд , ц, ш, ф и ^ (лишь в случае обозначения z\ возникшего в результате III 
прасл. палатализации). 
Распределение окончаний этих 3 падежей показано в следующей таб-







флексии -и. -л 
Пропорция гибрид-
ных флексий 
Р. п. ед. ч. 3 57(2) 70 (8) 51,67% 
Им. п. мн. ч. 0 2 3 60% 
В. п. мн. ч. 0 10 23 69,70% 
Эти данные показывают, что в процессе анализа СП здесь мы впер-
вые видим, что гибридные формы превосходят по численности остальные 
(древнерус. + старосл.) формы в выбранных для изучения категориях. Прав-
да, перевесу гибридного слоя в значительной мере содействовала и орфо-
графическая система СП. Однако, и эти благополучные с точки зрения 
формирования гибридных окончаний условия не умаляют значения того 
факта, что гибридный слой на этот раз вышел на первое место, по сравнению 
9 И. X. Тот, Древнейшая русская часть Саввиной книги. Сегед, 1995: 22. 
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с остальными языковыми слоями, ведь эти гибридные окончания нельзя 
счесть ни древнерусскими, ни старославянскими. Мы предполагаем, что это 
явление следует рассматривать как звено в цепи изменений, которые в ре-
зультате привели к возникновению гибридного, т.е. русского церковносла-
вянского языка. 
У нечленных действительных причастий жен. рода найден лишь 1 
пример в в. п. мн. ч.: н кк кндкти чюдо люто жени. | н отроки н дктн. 
ЖАЖдеич н^дъц^иоуд: 120У.1-2. 
В области окончаний условия для возникновения гибридного слоя 
были лишь там, где старосл. и древнерус. флексии значительно отличались 
друг от друга. Различия между старосл. и древнерус. флексиями мы считаем 
значительными лишь в тех случаях, когда различия между двумя окон-
чаниями одного и того же падежа наблюдаются и на фонологическом уровне, 
иначе говоря, когда фонемный состав 2 окончаний не является тождествен-
ным. Такие морфонологические различия встречается в в. п. мн. ч. суще-
ствительных муж. рода с основой на - /о - и в р. п. ед. ч., а также в им. и в. 
падежах мн. ч. существительных жен. рода с основой на -Ш-, где в результате 
процессов прасл. санди (вапсИн) в старосл. языке появилось окончание - А / - 1 А , 
а в древнерус. языке окончание -•к.10 Однако, кроме этой морфонологической 
разницы, для возникновения гибридных флексий потребовалось и отсутствие 
в фонологической системе древнерус. языка фонемы и таким образом в 
древнерус. морфологической системе вообще не могло существовать оконча-
ние -А/ -1А, не только в данных падежах. (Напр., несмотря на то, что в тв. п. 
мн. ч. гетероклитических существительных наблюдалось морфонологическое 
различие между древнерус. (-кмн) и старосл. (-таЛн) флексиями, тут все же не 
возникло гибридное окончание, так как с одной стороны в древнерус. языке 
были фонемы <у> и Ф , а с другой стороны в морфологической системе 
древнерус. языка существовало окончание -иЛн (в том числе именно и в тв. 
п. мн. ч. существительных с основой на -о/ю-).) 
Древнерус. писцы, переписывая протограф, встречались с окончания-
ми, значение которых они знали, но вероятно не знали точно их правильного 
произношения. Таким образом, в церковно-книжном произношении старосл. 
флексии -А/-1А стали произноситься как -'а/-]а, что отразилось и в письме. 
Старосл. окончания -А/НА стали заменяться гибридными окончаниями -л, -га. 
Флексия -л в СП писалась после букв ж, жд , ц, ч, ш, щ и г,, а окончание -га 
употреблялось после букв, обозначающих гласные (вообще после буквы н, 
один раз после букв ( и и ) . При изучении формирования гибридных оконча-
10 Вл. Георгиев, Основни проблеми на славянската диахронна морфология. 
София, 1969: 66, 98-99. 
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ний нельзя пренебрегать и ролью орфографической системы СП (как и в дру-
гих памятниках): хотя буква А В СП несомненно обозначает гласный 'а (иног-
да и сочетание у'а), она после букв ж, ж д , ц, ч, ш, ф и г, вообще заменяется 
буквой а. Что касается буквы 1А, ТО за исключением 2 примеров она отсут-
ствовала в графической системе СП, таким образом вместо нее писалась бук-
ва и, или реже буква а . 
Нужно подчеркнуть, что мы уже отмечали категории (или избранные 
для изучения группы), в которых гибридный слой в СП превосходит сумму 
старосл. и древнерус. слоев: пропорция гибридных флексий у существитель-
ных с основой на -й- в основном почерке, в р. п. ед. ч. составляет 51,67%, в 
им. п. мн. ч. 60% и в в. п. мн. ч. 69,70%. Это явление, на наш взгляд, предвос-
хищает полное вытеснение гибридными окончаниями в известных падежах 
как старосл., так и древнерус. флексий. Мы предполагаем, что это явление 
представляет собою один из первых шагов на пути, ведущем постепенно к 
формированию гибридного языка, т.е. русского церковнославянского языка. 
3.2. В склонении неличных местоимений 
При нечленных формах неличных местоимений довольно часто отме-
чаются гибридные флексии. 
В твердом варианте: той: 5 v . l l , 6.16, 15у.18 (иной почерк II), 39v.ll 
(иной почерк V), 166.12. КЬСАКОИ: 22\.1 (иной почерк III). 
В мягком варианте: и (В. п. мн. ч. муж. р.): 29У.2, 37.9, 58.3, 80У.17, 
28.15,19, 114У.1, 128У.1, 130v.14.14, 146.11, иже: 13У.5, 25.14 (иной почерк 
IV), 99.13, 172.14, 178У.15, геи (Р. п. ед. ч. жен. р.): 33.19, 40.9, 96У.18, 125.9, 
158У.9, 169.3 (иной почерк VI), (Ф, оу) ней: 153У.12, 166.11-12. и (В. п. мн. ч. 
жен. р.): 32У.8, 90У.4,5, 94У.6,9,11,15, 141.16, 144У.1. скоп (В. п. мн. ч. муж. 
р.): 74У.8, 109У.19, 146.17, 170.18, 171.19, скоки (Р. п. ед. ч. жен. р.): 11У.Ю, 
13.9, скои (В. п. мн. ч. жен. р.): 53.10, 181.15. могеи (Р. п. ед. ч. жен. р.): 
70у.5,12 (иной почерк V), 32.3, мои (В. п. мн. ч. жен. р.): 106.12. ткогеи (Р. п. 
ед. ч. жен. р.): 22у.14 (иной почерк III), ткои (В. п. мн. ч. жен. р.): 158У.18. 
НАША (В. п. мн. ч. жен. р.): 92У.17, 121.1, 157.11 (иной почерк VI), 182У.20. СНИ 
(В. п. мн. ч. муж. р.): 41.14, 98.1, 130У.Ю, сеи (Р. п. ед. ч. жен. р.): 39у.7 (иной 
почерк V), сии (В. п. мн. ч. жен. р.): 90У.З, 140У.15-16, 143У.12. 
В членных формах неличных местоимений найдено всего 2 примера с 
гибридным окончанием в твердом варианте: т*ыи (В. п. мн. ч. муж. р.): 99У.1. 
н к к и и (Им. п. мн. ч. жен. рода): 65.20. 
Примеры сведены в следующую таблицу. Данные последнего столбца 











Твер- В. п. мн. ч. муж. р. 4 0 1 20% 
дый у членных форм 
вари- Р. п. ед. ч. жен. р. 16 0 7(3) 20% 
ант В. п. мн. ч. жен. р. 2 0 0 0% 




В. п. мн. ч. муж. р. 
Р. п. ед. ч. жен. р. 













Хотя гибридный слой вообще не превышает по частоте старосл. слоя, 
но у местоимения н(же) в в. п. мн. ч. муж. рода гибридные окончания все же 
встречаются чаще, чем старосл. флексии: 16 примеров (1 в ином почерке IV) 
гибридных на 13 случаев старосл. флексий (1 в ином почерке). 
О возникновении гибридных флексий у неличных местоимений мож-
но сказать приблизительно то же самое, что и в предыдущем пункте. В языке 
писцов уже не было назального гласного & и писцы не знали, как следовало 
бы произносить звукосочетание, обозначаемое в протографе СП вероятно 
буквой >А (даже в орфографической системе СП, за исключением 2 примеров, 
буква ь* не употребляется). Однако, может быть по традиции, в большинстве 
случаев они еще писали букву А, которая за исключением именно этих флек-
сий (и окончаний у твердого варианта членных прилагательных) в СП пишет-
ся почти всегда после букв, обозначающих исконно и вторично смягченные 
согласные, и обозначает гласный 'а. Конечно, в данных окончаниях буква А 
должна обозначать сочетание )а. 
3.3. В склонении членных форм прилагательных и причастий 
Наряду с членными прилагательными и причастиями, в этом подраз-
деле мы рассмотрим и членные формы т.н. местоименных прилагательных 
(дроугъ, мъногъ, едик-к, коднкъ, селнк'к, толнкъ, кдкскъ, тдкок-к и т.д.), а 
также порядковые числительные и местоимение (-)котсръ1и/(-)котер,ын. Гиб-
ридные окончания отмечены в следующих случаях. 
В твердой разновидности склонения: 
В в. п. мн. ч. муж. рода: ЕАДГ-ЫИ: 44УЗ. дрл^гига: 10.14-15. с̂ т-ЫГА: 66У.4. 
В р. п. ед. ч. жен. рода: келикига: 22.5 (иной почерк II). гд-^ннсктии: 
29У.9. стЧпа: 66У.4, 93У.Ю, 141У.8. сннлиск-ыи: 69.4-5, 86У.З. ТДКОК-ЫИ: 
1 1у. 10, 75.2, 165У.19. 
В им. п. мн. ч. жен. рода: лнкднь.скии: 107у.1 (иной почерк VI). 
В в. п. мн. ч. жен. рода: н-ккотерюга: 182.18. стига: 55У.9,19-20, 
145У.9. пр-Ьслдккн-киа: 44У.8. 
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В мягкой разновидности склонения: 
В в. п. мн. ч. муж. рода: ЕОЛКШЛ|И: 44У.12-13. Е'ЫКЪ.ИМГА: 147У.12. ДО-
МЛШКНАГЗ: 170.18, флексия последнего примера лишь наполовину может счи-
таться гибридной. крь.фд№.фдга: 156У.9. ннфдга: 131.5. сллудга: 128У.15. сътко-
риктушдга: 114.18. 
В р. п. ед. ч. жен. рода: гкдАфдга: 5У.14; прншь.д-ъ.шдга: 19.12. жнко-
тьсрлфдга: 35.6. 
В им. п. мн. ч. жен. рода: помъкднк'кшди: 95У.5. 
В в. п. мн. ч. жен. рода: ст^к-кд'ктелкстксуьъфди: 89У.9-10. глюфлга: 
81.3. К'кздрдфлюфдга: 160.7, кт^драфкими: 160.7. прирдАфли: 4.9. 
В в. п. мн. ч. муж. рода, а также в р. п. ед. ч., в им. и в. пп. мн. ч. жен. 
рода встречаются только старосл. и гибридные флексии. Примеры подыто-
жены в следующих двух таблицах. 
Твердая разновидность 
Ф ™ Л - А щщт 
Муж. р. В. п. мн. ч. 22 3 12% 
Жен. р. Р. п. ед. ч. 
Им. п. мн. ч. 











в я ш ф л е к с Г " 
пропорция 
Муж. р. В. п. мн. ч. 1 7 87,5% 
Жен. р. Р. п. ед. ч. 
Им. п. мн. ч. 









При сопоставлении двух таблиц бросается в глаза почти исключи-
тельное употребление гибридных флексий в мягкой разновидности. Объясне-
ние этого явления, вероятно, следует искать в том, что в орфографии СП по-
сле букв ж, жд, ш, и,, ф и т, вместо буквы А обыкновенно ставится л, и по 
какой-то причине после буквы л (по крайней мере, в изучаемых флексиях) 
чаще ставится га, чем после буквы то в твердой разновидности. О возникнове-
нии гибридных флексий в членных формах прилагательных и причастий 
можно сказать то же самое, что и по поводу неличных местоимений. 
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3.4. В образовании имперфекта 
Гибридные формы имперфекта (Имре X. Тот называет их книжными) 
возникли путем контаминации старосл. и древнерус. форм." Их старосл. 
свойства проявляются в нестяженности, а древнерус. характер в том, что вме-
сто буквы •к старосл. сочетания -ка- в этих формах находится буква А (редко 
и): -АД-. В этом сочетании буква А обозначает гласный 'а, возникший в ре-
зультате стяжения первоначального сочетания -•кд- в древнерус. языке. В СП 
гибридные (с виду нестяженные) формы имперфекта отмечены в следующих 
примерах: ЕАДШЁ: 19У.14, 31.13-14, 41.6, 49.6, 98У.7-8, 123У.13-14, 124У.Ю, 
167.20, 118.16, БААРМТ».: 12У.7, БАЛД-СУ: 62У.18, БАДСТД (3 л. дв. ч.): 66У.16,18. 
покелАдру: 37У.7. клддАдше: 164У.19. кк|дАдше: 8.9-10, 58.1. жнкАдше: 
142У.9. НДАД|ШБ: 74.16-17, ПРИДА^СУ: 37У.6-7. нмАДше: 92.7, нмАд^СУ: 
37У.5, 48У.16, 76.10-11. мкнАдше: 82У.5. скдАдше: 10У.5, 12У.13, 15у.16 (иной 
почерк II), 38.18, 39У.20, 86.20. р т л д ш е : 3.6, 40.9, 171.4-5. 
Соответствующие этим гибридным формам старосл. формы имели бы 
такой вид, напр.: Екдше, Е-кд^омть, пскел-кдхоу, клдд'кдше, кк |д-клше, 
ид-кд|ше и т.д. Значит, гибридные формы имперфекта могли возникнуть 
лишь в случаях, когда основа инфинитива оканчивалась на --к- или на соглас-
ный в силу того, что только при этом условии стяжение имперфекта могло 
дать разные результаты в старосл. (--к-) и древнерус. (-А- или -и-) языках. 
Разные формы имперфекта подытожены в следующей таблице. В 4 
группах имперфекта, указанных в таблице, мы не учитываем имперфекты, 
образованные от глагола в и т н по образцу аориста, напр.: Екд-ъ.: 18.16, к-к: 
3.1, 4.7, Е-крмъ.: 12.4-5, Е-кшд: 35У.4, Ек^ок-к: 20.6-7, Екстд (3 л. дв. ч.): 


















69(5) 534 (31) 248 (7) 34(1) 3,93% 
В связи с первым и вторым столбцом следует отметить, что формы с 
"суффиксом" -АД- и -А- в таком виде конечно не могут встречаться в старосл. 
памятниках, разумеется, эти "суффиксы" соответствуют старосл. "суффик-
сам" -гад- и -га-, но в орфографии СП после букв, обозначающих согласные, 
вместо буквы га пишется буква А. Гибридный слой является довольно незна-
чительным (3,93%), но он обращает на себя внимание тем, что возникновение 
11 И. X. Тот, Музейное евангелие. Studio Slavica Hungarica XI, 1965: 263. 
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этих форм имперфекта можно ясно реконструировать, поскольку они появи-
лись в результате скрещивания старосл. "настоящих" нестяженных форм и 
стяженных форм, характеризующих только древнерус. язык, т.е. первая поло-
вина сочетания -АД- является древнерусской (А), а вторая половина (л) старо-
славянской. 
4. Заключение 
Гибридные формы в СП образовались в результате смешивания и 
взаимовлияния старосл. и древнерус. языка, точнее, смешиванием и взаимо-
влиянием письменного старосл. языка протографа, т.е. списываемого текста, 
и родного языка писцов, а также их орфографических норм. В возникновении 
гибридного слоя следует подчеркнуть значение орфографических норм пис-
цов, так как применение этих норм (напр. буква А после букв ж, жд, и,, ч, ш, 
Ф и % вообще заменяется буквой д) явно показывает, что данные формы пис-
цы произносили отлично как от старосл., так и от древнерус. языка. 
В СП наблюдается употребление 3 языковых слоев: старославянско-
го, древнерусского и гибридного. Эти слои вообще встречаются рядом друг с 
другом, и в изученных нами категориях лишь редко засвидетельствовано 
полное или почти полное господство одного из 3 слоев, т.е. 3 слоя не исклю-
чает полностью друг друга. Лишь в склонении местоименных форм прилага-
тельных и причастий наблюдается исключительное употребление гибридных 
флексий в р. п. ед. ч., им. и в. пп. мн. ч. жен. рода в мягкой разновидности, а 
также обнаружено исключительное употребление древнерус. окончаний в 3 
л. мн. ч. настоящего вр. глаголов. Однако, в СП однозначно преобладает упо-
требление старосл. слоя, после него следует древнерус. слой, а последнее 
место занимает гибридный слой. Из проведенного анализа вытекает, что язык 
СП нельзя считать ни чистым древнерусским, ни чистым старославянским. 
Но язык СП также еще нельзя рассматривать, как русский церковнославян-
ский язык. Язык СП мы можем определить как старосл. язык русской редак-
ции с богатым древнерусским слоем, обладающий также относительно зна-
чительным гибридным слоем. Построение языка СП можно моделировать 
следующим образом: на старосл. основу накладывался богатый древнерус. 
слой, и в результате взаимодействия этих двух слоев возник новый слой, 
который можно называть гибридным. В дальнейшем развитии старосл. языка 
русской редакции именно этот гибридный слой будет играть значительную 
роль в превращении языка древнейших кодексов, написанных на Руси, в 
новый литературный язык, т.е. в русский церковнославянский язык, который 
можно рассматривать как гибридный. 
